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sperimentazione animale

a tutela giuridica degli ani-
mali è oggi disciplinata dal-
la legge 189 del 2004 che

sanziona le uccisioni non neces-
sitate all’art. 544 bis c.p. per cui
l’animale è oggi un bene penal-
mente rilevante da tutelare. 
Nella Direttiva UE 86/609 e nel
Decreto Legislativo di recepimen-
to 116/92 viene sancito il princi-
pio secondo il quale l’impiego di
animali va evitato quando esista-
no metodi alternativi,  di cui, in

ambito didattico, vi è un’ampia
varietà. 
L’apposita uccisione di animali per
fini didattici al di fuori di quan-
to espressamente previsto dal suc-
citato Decreto Legislativo 116/92
costituisce reato di uccisione sen-
za necessità di animali ai sensi
dell’articolo 544 bis del codice pe-
nale.
La legge 413/93 sancisce il diritto
all’obiezione di coscienza a qual-
siasi attività connessa alla speri-

mentazione animale, riconoscen-
do agli studenti obiettori il diritto
ad usufruire di un supporto didat-
tico alternativo. 
L’eventuale prelievo di animali sel-
vatici in natura deve sottostare al-
le indicazioni previste nella Diret-
tiva 92/43/CEE (Direttiva Habitat).
La carcassa degli animali impiega-
ti o parti di essa devono essere
smaltiti come rifiuti speciali non
pericolosi ai sensi del Decreto Ron-
chi e successive modificazioni.

ca l’impiego di animali o parti di
loro per esercitazioni didattiche,
è stata emanata questa Nota mi-
nisteriale.
L’impiego di animali in esercita-
zioni può prevedere: la loro cat-
tura in natura (in particolare nel
caso di invertebrati quali luma-
che, lombrichi etc., oppure pic-
coli vertebrati come gechi e ra-
ne); l’acquisto degli animali o par-
ti di loro presso mercati o ma-
cellerie (pesci, conigli, parti di al-
tri animali), o ancora, in rari ca-
si, l’uccisione apposita nella stes-
sa scuola. Tra i casi recenti più
eclatanti ricordiamo l’uccisione
di un coniglio nella scuola pri-
maria di Castano Primo nell’am-
bito di un progetto didattico di
educazione ambientale. Ma altri
casi, più o meno gravi, fortuna-
tamente anche non consumati
grazie all’intervento preventivo
della LAV, sono stati registrati in
tutto il territorio nazionale sia in
scuole secondarie che primarie.

l 29 aprile il Ministero del-
l’Istruzione ha inviato a
tutti i Direttori degli Uffi-
ci Scolastici Regionali e a

tutti i Dirigenti degli Uffici Sco-
lastici Provinciali la Nota sull’im-
piego di animali e loro parti per
le esercitazioni didattiche di bio-
logia nelle scuole di ogni ordine
e grado, che invita all’uso di sup-
porti didattici moderni ed effica-
ci, oltre che eticamente sostenibi-
li: “Nota sull’impiego di animali
nelle scuole primarie e seconda-
rie – divieto d’uso di animali e
obbligo di utilizzo di metodi al-
ternativi”.
L’iniziativa è stata promossa dal-
la LAV, che con il Ministero del-
l’Istruzione ha in vigore, dal 1999,
un Protocollo d’Intesa volto a sen-
sibilizzare studenti e docenti a un
corretto rapporto con gli anima-
li.
Sulla base di esso e delle segna-
lazioni che periodicamente sono
pervenute alla LAV da parte di in-
segnanti, genitori e studenti di
scuole primarie e secondarie, cir-
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Esercitazioni didattiche: Ministero
dell’Istruzione vieta l’uso di animali

JJ3: cronaca
di una morte auspicata

vamo ipotizzato il trasferimento
dell’orso in una zona meno abi-
tata, oppure il tentativo di per-
correre una strada di convivenza
nonostante i segnali giudicati pe-
ricolosi. Purtroppo, però, a nulla
sono valsi i nostri appelli, gli
“esperti” avevano già deciso che
JJ3 sarebbe dovuto essere abbat-
tuto. Per un momento sembrava
che il Governo italiano, si fosse
fatto carico della questione, aven-
do l’interesse concreto di garan-
tire la sopravvivenza di JJ3, ne
aveva proposto l’adozione sul ter-
ritorio italiano. Purtroppo però
tali propositi non avevano alcun
fondamento concreto, essendosi
limitati a meri comunicati stam-
pa, tanto che lo stesso ambascia-
tore di Svizzera in Italia, ad una
nostra precisa richiesta, ci ha ri-
sposto che “Contrariamente a
quanto è stato affermato da par-
te del Ministro all’Ambiente
uscente, on. Pecoraro Scanio, da
parte italiana non è, comunque,
mai stata prospettata una possi-
bilità concreta e ufficiale di ac-
cogliere l’orso JJ3 sul territorio
nazionale”.
Probabilmente JJ3 come del re-
sto JJ1 e Jurka, non hanno fat-
to altro che provare un nuovo
approccio con noi umani,
hanno provato a
farci capire che
l’orso non è più
un pericolo per
l’uomo, che la
convivenza paci-
fica è finalmente
possibile, ma a
questa offerta di
“pace” noi umani
non siamo riusci-
ti a rispondere in
maniera diversa
da quando vive-
vamo terrorizza-
ti nelle caverne,
pavlovianamente
abbiamo tirato 
un grilletto.

opo il fratello JJ1, uc-
ciso in Germania, dopo
la madre Jurka, cattu-
rata e reclusa in Tren-

tino, è toccato a JJ3 fare la co-
noscenza dell’essere umano. Brac-
cato e ucciso in territorio svizze-
ro, reo di aver adottato compor-
tamenti giudicati “problematici”. I
fratelli JJ sono la prima discen-
denza del progetto LIFE URSUS,
figli di Jurka e Joze, due orsi cat-
turati in Slovenia fra il 2000 e il
2001 e rilasciati nel territorio del
Parco nazionale Adamello Brenta.
Il progetto Life Ursus, finanziato
dalla Comunità Europea, si pone
l’ambizioso e condivisibile proget-
to, di ricostituire una popolazio-
ne autosufficiente di orsi, su tut-
to l’arco alpino, collegata con le
aree già occupate verso la zona
balcanica, allo scopo di scongiu-
rare il rischio di estinzione defi-
nitiva dell’orso bruno dal territo-
rio europeo.
JJ3, come già avvenuto per il fra-
tello JJ1 e la madre Jurka, già da
tempo si era distino per aver adot-

tato comportamenti giudicati “pro-
blematici”, cioè aveva dimostrato
di non temere l’uomo, avvicinan-
dosi alle zone abitate in cerca di
cibo, fino ad entrare nei centri
abitati. Fin dalle prime avvisaglie
del triste destino che all’orizzonte
si stava profilando anche per JJ3,
la LAV si è mossa per chiedere al
Governo Elvetico una soluzione
incruenta, che tenesse conto del
rispetto della vita di JJ3, oltre che
di quella degli esseri umani. Ave-
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Grazie alla LAV, il Ministero
ha emanato una Nota
che sottolinea l’obbligo
di utilizzare metodi alternativi

Avevamo ipotizzato
il trasferimento dell’orso in
una zona meno abitata, oppure
il tentativo di percorrere una
strada di convivenza nonostante
i segnali giudicati pericolosiPerché vietare le esercitazioni didattiche su animali nelle scuole

Dal punto di vista pedagogico,
l’uso di animali per esercitazioni
didattiche oltre ad essere obsole-
to è in certi casi addirittura pe-
ricoloso per l’educazione dei ra-
gazzi. Esso può infatti proporre
un modello di comportamento
che prevede la liceità della vio-
lenza, come spiegato dagli esper-
ti che studiano la correlazione tra
trattamento di animali di bambi-
ni e adolescenti e fenomeni co-
me il bullismo. Capita spesso,
inoltre, che i più giovani provi-
no un profondo turbamento nel
vedere un animale dissezionato e
recepiscano in modo errato il rap-
porto con gli altri esseri viventi,
umani e non-umani, e con la na-
tura in genere.
L’applicazione della Nota mini-
steriale consentirà di risparmiare
la vita di centinaia di animali sel-
vatici e da allevamento, e porrà
le basi per una sensibilizzazione
nei confronti della natura e del
mondo animale.

Ogni anno una data funesta per
milioni di animali: la data di
apertura della stagione di
caccia. Più di 700.000 cacciatori
hanno oliato i loro fucili per
tutta l’estate nella bramosa
attesa di dare sfogo ai loro
istinti sanguinari. Dal 21
settembre 2008 scaricheranno
tonnellate di piombo contro
animali indifesi che, in molti
casi, pesano meno della
cartuccia utilizzata per ucciderli.
Ma noi non staremo a guardare.
Il 20 settembre, assieme a ENPA,
LAC, OIPA e altre associazioni,
abbiamo organizzato una
grande manifestazione
nazionale a Vicenza: sarà una
grande occasione per far sentire
la nostra voce in difesa dei
milioni di animali massacrati dai
cacciatori.
Il 20 settembre 2008 abbiamo
un solo impegno, annotatelo
sulla vostra agenda: andare a
Vicenza per gridare forte
BASTA CON LA CACCIA
BASTA CON IL MASSACRO!
Per ulteriori informazioni visita
www.lav.it oppure telefona alla
LAV (06 4461325).

Sabato 20 settembre:
manifestazione
anticaccia
a Vicenza
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