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eludente il quadro com-
plessivo, per il biennio
2006-2007 della speri-
mentazione animale in

deroga e delle nuove autorizza-
zioni, secondo i dati del Ministe-
ro della Salute, ai quali la LAV
ha accesso grazie ad una positi-
va sentenza del Tar Lazio (1997).
Nonostante lo scenario scientifi-
co nazionale ed europeo sia sem-
pre più rivolto alla promozione
di metodi sostitutivi all’impiego
di animali, i numeri legati alla
sperimentazione in Italia, sono in
aumento.
Le autorizzazioni per gli esperi-
menti in deroga - ovvero l’im-
piego di cani, gatti e primati non
umani, o l’utilizzo di qualsiasi
specie animale a fini didattici o
il non ricorso ad anestesia (art.8
e 9 del D.lgs. 116/92) - sono pas-
sate da una media di 128 nel
2004-2005 a 141 per il 2006-
2007; in testa Lazio (ben 81), Ve-
neto (38) e Toscana (37). Bisogna
tener presente che la sperimen-
tazione in deroga rappresenta so-
lo una piccola percentuale (circa
il 20%) rispetto alla sperimenta-
zione che non richiede autoriz-
zazioni; infatti la maggior parte
degli esperimenti viene semplice-
mente comunicata attraverso un
meccanismo di autocertificazio-
ne che non subisce nessun con-
trollo scientifico che verifichi l’u-
tilità e la necessità del ricorso ad
animali. La falla in questo siste-
ma di controllo porta all’eviden-
te risultato di una ricerca obso-
leta che si basa su protocolli or-
mai superati e al non rispetto del
decreto legislativo 116/92 che,
seppur datato, era già fortemen-

te vincolante nei confronti del-
l’uso di animali nella sperimen-
tazione.
Per legge la sperimentazione in
deroga dovrebbe costituire l’ec-
cezione e non la regola, inoltre
la ricerca per lo sviluppo di me-
todi alternativi alla sperimenta-
zione animale sta facendo molti
passi in avanti e gli sforzi a li-
vello internazionale stanno dan-
do buoni frutti. In Italia, invece,
il principio per il quale il meto-
do alternativo debba essere pre-
ferito all’impiego di animali vie-
ne del tutto ignorato sia dall’uti-
lizzatore di animali che dalle au-
torità preposte all’autorizzazione
e al controllo (Ministero della Sa-
lute, Istituto Superiore di Sanità,
Asl). Una situazione che compor-
ta violenza fisica e psicologica su
milioni di animali e che va a dan-
no della ricerca biomedica. 
Nel 2006-2007, inoltre, sono sta-
te rilasciate 60 autorizzazioni
(art.12 D.Lgs.116/92), anche se la
maggior parte sono integrazioni
di precedenti autorizzazioni; i
“nuovi” stabilimenti effettivi ri-
sultano essere ben 18: una me-
dia di circa 9 l’anno. Salgono co-
sì a 599 in totale. In testa Lom-
bardia, Emilia Romagna e La-
zio. Nello scenario politico e le-
gislativo che vede la promozio-
ne dei metodi alternativi e la so-
stituzione degli animali da labo-
ratorio con nuove tecniche vali-
date che non ricorrano ad ani-
mali, l’apertura di nuovi stabu-
lari è inaccettabile. Gli ingenti
finanziamenti spesi per allestire
nuovi stabulari dovrebbero esse-
re utilizzati per  convertire i vec-
chi stabilimenti in laboratori che
possano utilizzare le nuove me-
todologie portando la ricerca ver-
so nuovi traguardi e lottando,
veramente, per combattere le ma-
lattie che affliggono l’umanità.
Invece, continuano a perpetrarsi
studi relativi all’uso di droghe,
alcol e fumo, che tolgono fondi
per ricerche incruente e sul pia-
no scientifico sono più che di-
scutibili viste le scarse pubblica-
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zioni e la possibilità di effettua-
re, con maggior successo, studi
epidemiologici. Perché il Mini-
stro della Salute continua ad au-
torizzarli? Citiamo anche gli stu-
di su depressione, cicli ormona-
li, desiderio sessuale e regimi die-
tetici, per i quali l’osservazione
diretta dell’uomo è sicuramente
più attendibile che il ricreare una
malattia così tipicamente uma-
na e multifattoriale.
Il “pentagono universitario” Ve-
rona-Milano-Parma-Ferrara-
Roma continua a contraddistin-
guersi, negativamente, per l’uti-
lizzo di scimmie soprattutto ap-
plicate al campo delle neuro-
scienze dove l’errore metodolo-
gico risulta doppio vista la man-
canza del linguaggio, capacità
indispensabile per comprendere
le dinamiche psichiche e avan-
zare una diagnosi.
In tema di test a scopo didatti-
co la legge è particolarmente re-
strittiva, autorizzando il ricorso
ad animali vivi solo in caso di
inderogabile necessità. Inoltre so-
no disponibili, sia in campo chi-
rurgico che non, svariati metodi
che non prevedono l’uso di ani-
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In Italia, come in Inghil-
terra, perdurano studi che
creano, allevano e utilizza-

no animali geneticamente mo-
dificati; per potenziare ricerche
anche nel campo degli xenotra-
pianti, dove tralasciando le mo-
tivazioni etiche che vedono lo
sfruttamento di esseri consen-
zienti e la totale deprivazione di
ogni stimolo etologico e ambien-
tale, si vuole sottolineare come
l’indice di fallimento in questo
ambito sia elevato. Nei topi è
stato curato tutto (dalla sclerosi
multipla ai tumori), intanto gli
umani continuano ad ammalar-
si e nella prevenzione non si in-
veste nulla.
In conclusione: la comunità
scientifica guarda con sempre più
diffidenza alla sperimentazione
animale, la Federazione Europea
delle industrie farmaceutiche è
impegnata nella messa a punto
di ricerche senza animali, la
Commissione UE ha annunciato
il “risparmio” di ben 200mila co-
nigli per i test sui pirogeni, i cit-
tadini europei sono sensibili al
tema; inoltre la ricerca nell’am-
bito di metodi di indagine avan-

zati e non cruenti sta avanzan-
do rapidamente, rendendo l’uso
degli animali una pratica sem-
pre più obsoleta e ingiustifica-
bile. Ma  parole,  emozioni e
nuove ricerche si devono tradur-
re in atti concreti. La Direttiva
Europea 86/609, che regolamen-
ta la sperimentazione animale,
sta attraversando un processo di
revisione che porterà alla pro-
posta di un nuovo testo nei pros-
simi mesi, se non settimane, da
parte della Commissione UE.
Il Ministero della Salute da su-
bito con propri atti semplici, in
concorso con il Parlamento a li-
vello nazionale per una nuova
legge e a livello europeo sull’i-
ter della nuova Direttiva, è chia-
mato a svolgere un ruolo di con-
fronto attivo e decisivo. Speria-
mo che, una volta per tutte, in-
tenda veramente svolgerlo; vi-
viamo un momento cruciale dal-
le potenzialità alte che potrebbe
vedere, in pochi anni, un profon-
do cambiamento nello scenario
nazionale e internazionale nella
ricerca scientifica e nel ricono-
scimento del valore della vita
animale, umani compresi. 

la piu’ dolorosa

mali. Nonostante ciò migliaia di
suini, ratti, topi, cavie, conigli
e uccelli continuano ad essere
torturati. In aumento anche le
richieste per l’utilizzo di anima-
li in ambito pubblico (Agenzie
regionali ambiente) per rintrac-
ciare la presenza di biotossine
algali in acque mediterranee e
biotossicità di acque dolci, seb-
bene siano disponibili test di ana-
lisi chimica che seguono metodi
scientifici più rigorosi.
Altra violazione della normati-
va per non utilizzo di metodi
alternativi è quello della produ-
zione di anticorpi monoclonali
con metodo ascitico, che provo-
ca gravi sofferenze agli animali
e che già da anni è sostituibile
con la produzione in vitro, così
come raccomandato da ECVAM
(Centro della Commissione UE
per la validazione dei metodi al-
ternativi alla sperimentazione
animale). Allarmante la ricerca
per prodotti omeopatici condot-
ta su animali, in particolare rat-
ti, senza il ricorso ad anestesia. 
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